FUHLBAR ANDERS:
Die Bezugsstoffe der
Teststtihle hdtten
nciht unterschiedli-
cher sein kénnen:
Der etwas raue bezug
des Flokk-Stuhls (li.)
konnte sich gegen
den vergleichsweise
weichen Bezug des
Steifensand-Modells
nicht durchsetzen.

tiger, woran unter anderem die groBere Sitz-

flache ,Schuld® ist. Die Y-férmige Spanne im
Rickenbereich lasst den Stuhl dabei aber sehr
edel aussehen. Der Futu hingegen macht eine
geschwungene, schlanke Figur.Zusammen mit
den ansehnlichen Metallstreifen auf dem
Drehkreuz entsteht so eine sehr moderne Er-
scheinung,die bei den Testern ebenfalls einen
sehr guten optischen Eindruck hinterlasst.

VERGLEICHBARE AUSSTATTUNG

Der erste Kandidat, der Monico-Biirodreh-
stuhl von Original Steifensand, der per Bau-
kastensystem selbst zusammengestellt wer-

den kann,wurde in leicht anderer Ausstattung
bereits von FACTS (siehe FACTS-Test XXXX)
getestet. Es gibt schier unerschopfliche Mog-

Der feine Unterschied

Heutzutage ist die Arbeitswelt dynamischer als je zuvor. Klassische Strukturen weichen

lichkeiten, den Stuhl individuell zu gestalten
und sich so sein individuelles Produkt zusam-
menzustellen. Im Arena-Test nutzen wir ein
Konzepten wie Co-Working-Plitzen und es wird mehr in Projekten und somit in wechselnden Modell mit der ,M7 Aktiv Synchron Mecha-  »
Teams gearbeitet. Dass hierbei neue Anforderungen an den Arbeitsplatz entstehen, ist selbst-
verstandlich. Bei Biirostiihlen ist eine Anpassung notwendig, die komfortables und
ergonomisches Sitzen fiir verschiedenste Mitarbeiter ermadglichen soll. Um dabei keine
Produktivitatsverluste zu erleiden, ist es wichtig, dass das richtige Einstellen der Stiihle
schnell und einfach durchgefiihrt werden kann. FACTS hat zwei Biirostiihle mit sehr ahnlicher

Funktionalitat verglichen, die den genannten Anforderungen gerecht werden sollten. VERSCHIEDEN
GROSS: Optisch sind
die Armlehnen des
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So ahnlich, dass sie fast Geschwister
sein konnten - das dachten die Test-
Redakteure jedenfalls, als die beiden Biro-
drehstiihle Monico von Original Steifensand
und HAG Futu mesh von Flokk, die eigentlich

Riickens) und sich auch in ihrer Funktionalitat
grundsatzlich sehr gleichen, so wird spates-
tens auf den zweiten Blick klar, dass es doch
kleine, aber feine Unterschiede gibt. Grund
genug,die beiden Modelle in einer Arena gen-

Futu mesh (re.) auf
den ersten Blick
ansprechender.
Dennoch liberzeugten
die Armlehnen des
Monico (li.) im Test:

jeweils fur einen Einzeltest vorgesehen waren,  Uberzustellen. . . >

in die Redakti intrudelten. Doch so dhnlich  Beid h ; hr hoch : Ei Die Oberfldche ist MM

in die Redaktion eintrudelten. Doch so dhnlic eide machen einen sehr hochwertigen Ein- griffiger und bietet LU
sich die beiden auf den ersten Blick auch sind  druck, der Monico gleicht dabei eher einem mehr Platz zum

(abgesehen von der Farbe des Sitzes und des  klassischen Burostuhl und wirkt etwas mach- Aufstiitzen.
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TATSEN STATT HEBEL:
Die Bedienung durch die
Schiebetasten ist bei
beiden Stiihlen sehr gut
gelungen. Unterschiede
zwischen dem Monico (0.) =
und dem Futu mesh (u.)
kaum.

» nik" einer zusatzlichen Lordosenstiitze

und einer Netzbespannung im Riickenbereich.
Durch diese Zusammenstellung hat der Stuhl
fast identische Eigenschaften wie der HAG
Futu mesh, den es ebenfalls in mehreren Va-
rianten gibt, allerdings nicht in einem Bau-
kastenprinzip wie beim Monico.Alles in allem
sind die beiden Modelle aber sehr gut ver-
gleichbar.

Beide Kandidaten zeichnen sich unter an-
derem durch die verwendete Tastenmechanik
aus, die sich statt Heben und Radchen, bis auf
wenige Ausnahmen vor allem Schiebetasten
bedient, und die mit geringem Kraftaufwand
gezogen beziehungsweise geschoben werden
kann, um eine bestimmte Funktion auszuld-
sen. Langes Kurbeln kann man sich also spa-
ren und stattdessen mit einem schnellen
Handgriff beispielsweise die Riickenlehne, die
Sitzhohe oder die Sitzneigung verstellen. Die-
ser Zeitgewinn ist genau das, was beim Arbei-
ten an einem Co-Working-Platz hilfreich ist.
Bei beiden Stiihlen ist die Bedienung ahnlich
einfach und intuitiv vorzunehmen; nur im di-
rekten Vergleich lieflen sich leichte Unter-
schiede feststellen:

DIREKTER VERGLEICH

So ist die Arretierung der Synchronmecha-
nik, die bei beiden Stiihlen leicht und intuitiv
auszufiihren ist, beim Monico an drei Positio-
nen feststellbar, wahrend der HAG futu mesh

BEWERTUNG

y

RICHTIGE EINSTEL-
LUNG: Wer eine héhen-
und tiefenverstellbare
Lordosenstiitze sucht,
wird beim Monico (re.)
fiindig. Beim Futu mesh
(Li.) ist sie in der Hohe
verstellbar.

sich nur ein einer Position arretieren lasst.
Einen leichten Unterschied fanden die Testre-
dakteure auch bei der Sitztiefenverstellung
die sich beim Monico etwas intuitiver und ,ge-
schmeidiger® durchfiihren lie; beim Hag-
Stuhl hakte die Taste beim ersten Ausprobie-
ren - je langer getestet wurde, desto runder
lief aber auch diese Funktion. Und auch im
Hinblick auf die Lordosenstutze lief} sich ein
signifikanter Unterschied feststellen: Diese ist
beim Futu mesh lediglich in der Hohe ver-
stellbar, der Monico lasst eine Verstellung in
Hohe und Tiefe zu. Im direkten Vergleich ist
die Stlitze beim Monico sogar ein Stick hoher
einzustellen - ein Vorteil, wenn auch etwas
grofiere Menschen Platz nehmen mdchten.
Wenn man einen Co-Working-Arbeitsplatz
beim Testen im Hinterkopf hat, spielt auch die
Verstellung der Armlehnen eine grofie Rolle:
SchlieBlich wollen hier auch Menschen mit
einem groferen Kérperumfang Platz nehmen
und da ist es von Vorteil, wenn die Armlehnen
sich nicht nur in der Hohe und Breite, sondern
auch in der Weite, also das Verschieben der
Lehnen nach vorne und hinten, verstellen las-
sen. Das ist kein Problem beim Monico, letzte-
re Einstellung lasst sich beim Futu mesh aller-
dings nicht vornehmen. Optisch empfanden
die Tester die Armlehnen hier zwar als anspre-
chender und moderner, die Oberflache wiede-
rum fand beim Monico gréfieren Anklang, da
das Geflihl beim Auflegen etwas angenehmer
war, genauso wie die etwas grofiere Ablage-

[Fuw

Konfiguration 6/6 5/6
Bedienung 5,5/6 5/6
Funktionen 6/6 5/6
Ergonomie 6/6 5/6
Optik/Design 5/6 6/6
Preis Ab 499 Euro exkl.MwSt. 605 Euro exkl. MwSt. (laut Preisliste)
Note Sehr gut qut

flache,von der man nicht so schnell abrutscht.

Die insgesamt fiinf Einstellungen zum Nei-
gungswinkel der Riickenlehne sind beim Futu
mesh absolut ausreichend. Wer ein paar mehr
und feinere Abstufungen wiinscht und den
Neigungswinkel sehr weit 6ffnen mochte,
trifft mit der M7-Mechanik des Monico die
richtige Wahl.

FAZIT

Beide Stiihle sind bei den Testern gut bis
sehr gut angekommen, vor allem optisch hat-
te der Futu mesh die Nase leicht vorn. Einen
kleinen Vorsprung als Gesamtsieger hat je-
doch der Monico von Original Steifensand.
Die Moglichkeiten, die das riesige Baukasten-
system mit sich bringt, sind dabei nur das i-
Tupfelchen. Auch wenn die Bedienung bei
beiden Modellen wirklich sehr gut gelungen
ist und die Bedienungsanleitungen jeweils
alles kurz und biindig erkldren, so gelang es
den Testern beim Monico fast jede Einstel-
lung einen Hauch schneller und einfacher
durchzufiihren. Das gréfte ,Manko® des Futu
mesh sind die Armlehnen, die zwar optisch
sehr ansprechend sind, aber keine Verstel-
lung nach vorne und hinten ermdéglichen und
eine - in den Augen der Tester - zu kleine
Auflagefldache bieten. Gegen einen Aufpreis
sind hier allerdings 3D-Armlehnenauflagen
erhiltlich. Ubrigens: Farben und Stoffe las-
sen sich bei beiden Stiihlen individuell wah-
len. Die der Redaktion zur Verfligung stellten
Variante des Futu mesh hinterlief} einen et-
was robusten, aber ebenso ,rauen” Eindruck
- und zwar im wahrsten Sinne des Wortes:
Zwar wird durch die Stoffwahl ein Ab- oder
Hin- und Her-Rutschen auf der Sitzflache in
jeglicher Hinsicht verhindert, allerdings pra-
ferieren vor allem die weiblichen Tester wei-
chere Bezlige, die vor allem an den Beinen
und bei feinerer Kleidung deutlich angeneh-
mer sind.

Jonah Jeschonneck/Anna Kéoster m
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